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Die hier vorliegende Rezension 
soll einen Einblick in wichtige 
Thesen und den Aufbau der 

jeweiligen Untersuchungen geben, 
eine Perspektive auf die Inhalte, 
Konzeptionen sowie Deutungsange-
bote eröffnen und dadurch das Inte-
resse wecken, sich selbstständig mit 
ihnen zu beschäftigen. Dies ist vor 
allem deswegen empfehlenswert, 
weil diese die gesellschaftlichen 
Bedingungsfaktoren und Kontingen-
zen aufzeigen, die auch die Medizin 
als auf den ersten Blick rein evidenz-
basierte Wissenschaft und Praxis 
beeinflussen1 [1]. Es ist daher nicht 
der Anspruch dieser Sammelrezen-
sion, eine umfassende Würdigung 
jeder der folgenden fünf Studien 
zu leisten. Stattdessen wird vor der 
thematischen Ausrichtung dieses 
Themenhefts ein Überblick über die 
Publikationen gegeben.

Die Arbeiten konzentrieren sich 
im Wesentlichen auf die Anfänge 
der neurologischen Forschung zu 
Beginn des 20. Jahrhunderts, rei-
chen zum Teil aber auch in die zweite 
Hälfte des 20. Jahrhunderts hinein. 

Trotz dieser Einschränkungen 
lassen sich einige übergreifen-
de Linien zeichnen, die durch die 
bisherigen Studien zur Geschichte 
der Neurologie deutlich geworden 
sind. Zum einen zeigen Arbeiten wie 
Michael Hagners ›Homo cerebralis‹ 
oder Cornelius Borcks ›Hirnströ-
me‹ auf, wie eng die Entwicklung 
der neurowissenschaftlichen For-
schung mit technischen Fortschrit-
ten, insbesondere im Bereich der 
Visualisierung von Hirnaktivitäten, 
damit verbundenen Experimental-
systemen und epistemologischen 
Annahmen über die Bedeutung des 

1	 Vgl. dazu den Beitrag von Christian Sammer 
in diesem Heft.

Gehirns für den Menschen verwo-
ben waren. Sie weisen aber auch 
auf die enge Verzahnung mit kultu-
rellen und gesellschaftlichen Pro-
zessen hin und machen damit den 
Konstruktionscharakter einer jeden 
Wissenschaft deutlich. Durch eher 
lebensgeschichtlich oder organisa-
tionshistorisch ausgerichtete Arbei-
ten wie das Sonderheft von Heiner 
Fangerau, Michael Martin und Axel 
Karenberg sowie die Monografie von 
Johan A. Aarli wissen wir wiederum 
mehr über die persönlichen Arzt-
biografien wichtiger Neurologen der 
ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts 
beziehungsweise der Geschichte 
besonderer Wissenschaftsinstitu-
tionen oder Organisationen. Somit 
sind die Personen, Organisationen 
sowie die Anfänge der Neurologie 
bzw. Hirnforschung im deutschspra-
chigen wie internationalen Raum 
trotz einiger Lücken doch relativ 
gut beforscht – Ausnahmen wie die 
Geschichte der Neurorehabilitation 
bestätigen hier eher die Regel als 
dass sie dies widerlegen. 

Doch auch wenn es in der 
Geschichte der Neurologie sowie 
neurologischen Rehabilitation noch 
einige Forschungsdesiderate gibt, 
sind die in dieser Sammelrezension 
vorgestellten Publikationen sowie 
zahlreiche andere Publikationen 
zur Geschichte von Menschen mit 
Behinderung dennoch auch für 
Forscher*innen und Praktiker*innen 
im Bereich der neurologischen Reha-
bilitation lesenswert. Denn sie zei-
gen den Lesenden die Bedingungs-
faktoren und Wechselwirkungen 
zwischen wissenschaftlichem und 
technischem Fortschritt, gesell-
schaftlichen und rechtlichen Ent-
wicklungen sowie kulturellen und 
sozialen Rahmenbedingungen auf. 

Michael Hagner: 
Homo cerebralis. Der Wandel vom Seelen-
organ zum Gehirn 
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am 
Main 2008
br., 382 S., € 23,- €
ISBN 978-3-518-29514-4

Am Anfang dieser Sammelrezensi-
on steht die umfassende Habilitati-
onsschrift Michael Hagners. Hagner 
hatte zuerst eine wissenschaftliche 
Laufbahn in der Neurophysiologie 
eingeschlagen, ehe er sich der Wis-
senschafts- und Medizingeschich-
te zuwandte. In seiner Studie geht 
der Wissenschaftshistoriker der 
Geschichte der Lokalisation nach 
und fragt dabei, wie sich im Laufe 
der Zeit vom 17. bis zum Ende des 
19. Jahrhunderts das wissenschaft-
liche Verständnis von dem Gehirn 
als »Herrscher der Seele« hin zu 
dem, den modernen Menschen als 
solchen erst konstituierenden, zen-
tralen Steuerungsorgan des Körpers 
verschob. Damit schreibt Hagner 
gewissermaßen die Vorgeschichte 
der modernen neurologischen For-
schung und zeigt die Bedingungs-
faktoren auf, die zur Entstehung die-
ser Wissenschaft führten.

Dafür untersucht Hagner 
zunächst, wie das Hirn von der Mitte 
des 17. bis zur zweiten Hälfte des 18. 
Jahrhunderts in erster Linie als Sitz 

Ohne die Anfänge der Geschichte des Homo
cerebraliswärederUmstand,daßderMensch
heute irgendwo zwischen Hirnbildern, Hirn-
jogging und Hirntod angesiedelt ist, gar nicht
erst zu denken.
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der Seele begriffen wurde und sich 
wissenschaftliche Untersuchungen 
vor allem darauf bezogen, den Sitz 
der Seele im Gehirn zu lokalisie-
ren. Ende des 18. Jahrhunderts kam 
es in der Hirnforschung zu einem 
Paradigmenwechsel, der eng mit 
dem Anatomen Samuel Thomas von 
Soemmerring und dem Mediziner 
Franz Joseph Gall zusammenhingen. 
Sie rückten das Hirn in den Mittel-
punkt ihrer naturwissenschaftlichen 
Erforschung des Menschen und inte-
ressierten sich stärker für die biolo-
gischen und neurophysiologischen 
Funktionen des Gehirns. Das Expe-
riment und die Möglichkeiten sowie 
Grenzen der Anatomie rückten nun 
in das Zentrum der wissenschaftli-
chen Diskussionen. Im Anschluss 
daran beschreibt Michael Hagner die 
unterschiedlichen philosophischen, 
medizinischen und naturwissen-
schaftlichen Reaktionen auf diese 
neue Perspektive auf das Gehirn. 
Er rückt damit die Aushandlungs-
prozesse, Ambiguitäten, Abbrüche 
und komplexen Wechselverhältnis-
se in der wissenschaftlichen Aus-
einandersetzung mit dem Hirn in 
den Mittelpunkt seiner Darstellung, 
an dessen Ende die Anfänge der 
modernen Hirnforschung und das 
Gehirn als ein wesentlicher Bestand-
teil unserer heutigen Wissenschafts- 
sowie Gesellschaftskultur stand. 
Die »Lokalisierung der geistigen 
Funktionen im Gehirn« wurde damit 
zu einem der »frühesten und wirk-
samsten Begriffe der Moderne zur 
Beschreibung des Menschen« (S. 
293).

Michael Hagner hat mit »Homo 
cerebralis« ein außerordentlich 
einflussreiches und in der Wissen-
schafts- und Medizingeschichte 
– dies zeigen bereits die zahlrei-
chen Wiederauflagen des Werkes – 
breit rezipiertes Werk geschrieben. 
Im Hinblick auf die Geschichte der 
Neurorehabilitation führt uns die 
Studie ganz an den Anfang ihrer Ent-
wicklung und beschreibt die Voraus-
setzungen, die letztlich erst zur Ent-
stehung der modernen Neurologie 
sowie Neurorehabilitation führten. 

Cornelius Borck: 
Hirnströme. Eine Kulturgeschichte der 
Elektroenzephalographie 
Göttingen: Wallstein Verlag 2005
br., 383 S., € 38,-
ISBN 978-3-8353-1792-5

Zeitlich später angesiedelt ist die 
Habilitationsschrift des Lübecker 
Wissenschaftshistorikers und Neu-
rowissenschaftlers Cornelius Borck, 
der sich in seiner Monografie mit 
der Entstehung und Etablierung von 
Visualisierungsverfahren von Hirn-
funktionen in den 1930er-Jahren 
am Beispiel der Elektroenzepha-
lographie (EEG) beschäftigt. Borck 
interessiert sich für die Frage, wel-
chen Einfluss das Aufkommen neuer 
Visualisierungs- und Messtechniken 
wie der EEG auf die fachliche Wei-
terentwicklung der Hirnforschung 
hatte. Er fragt danach, wie es den 
Erfindern der EEG gelang, die neue 
Visualisierungstechnik als wichtigen 
Bestandteil der Hirnforschung der 
ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts zu 
etablieren und wie die Verfügbarkeit 
dieser Techniken andererseits wie-
derum die neurologische Forschung 
beeinflusste, Forschungsschwer-
punkte mitbestimmte oder bestimm-
te Forschungsfragen erst möglich 
machte.

Dafür verfolgt Cornelius Borck 
zunächst den Weg des Mediziners 
und Neurologen Hans Berger, der 
1929 in einem Aufsatz im Archiv für 
Psychiatrie und Nervenkrankhei-
ten erstmals von der Elektroenze-
phalographie berichtete und damit 
als Erfinder der EEG gilt. Er kann 
zeigen, dass ihre Entdeckung das 
Produkt eines jahrzehntelangen 
Prozesses zur Identifizierung und 
Messung von Gehirnströmen war, 

in dessen Verlauf das hinter dem 
Verfahren liegende »Experimen-
talsystem« (Hans-Jörg Rheinber-
ger) kontinuierlich verändert und 
angepasst wurde. Anschließend 
beschreibt Borck die kulturellen, 
aber auch epistemologischen und 
technischen Rahmenbedingungen, 
die sich als anschlussfähig an die 
neue Visualisierungstechnik der 
EEG erwiesen und so zu seiner 
Durchsetzung beitrugen. Er arbeitet 
dabei heraus, dass sich auch in den 
Neurowissenschaften neue Erkennt-
nisse nicht auf gleichsam natürliche 
Weise durchsetzten, sondern immer 
auf Anknüpfungspunkte in der Wis-
senschaft und Gesellschaft ange-
wiesen waren. Abschließend geht 
Borck schließlich der Frage nach, 
wie sich die Verfügbarkeit der EEG 
als Visualisierungs- und Messtech-
nik auf die neurowissenschaftliche 
Forschung selbst auswirkte, indem 
sie bestimmte Forschungsfragen 
eher begünstigte oder erst der Erfor-
schung zugänglich machte.

Die Studie von Cornelius Borck 
ist ein theoretisch hoch anspruchs-
volles, aber sehr anregendes Stück 
Wissenschafts- und Medizinge-
schichte, die im Hinblick auf die 
Geschichte der Neurorehabilitation 
darauf aufmerksam macht, wie co-
abhängig die Etablierung von For-
schungs-, aber auch Praxisfeldern 
von der Verfügbarkeit akzeptier-
barer wissenschaftlicher Evidenz, 
gesellschaftlicher Resonanz und der 
Zugänglichkeit technischer Verfah-
ren ist.
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Martin Grond; Thomas Thiekötter 
(Hrsg.) 
Neurologen und Neurowissenschaft-
ler in der NS-Zeit. Im Auftrag der 
Deutschen Gesellschaft für Neurologie 
Der Nervenarzt (2020) 91 (Supple-
ment 1)

Einen besonderen Zeitraum nimmt 
das Sonderheft der Zeitschrift »Der 
Nervenarzt« in den Blick: Die Medi-
zinhistoriker Heiner Fangerau, 
Michael Martin (1960 – 2022) und 
Axel Karenberg präsentieren hier 
die Ergebnisse eines Forschungs-
projektes zur Geschichte der Deut-
schen Gesellschaft für Neurologie 
(DGN) sowie ihrer Mitglieder wäh-
rend des Nationalsozialismus und 
der Nachkriegszeit. Ausgangspunkt 
des Forschungsprojektes waren Dis-
kussionen über den Umgang mit 
Ehrenmitgliedschaften und Preisen, 
die nach NS-belasteten Neurolo-
gen benannt worden waren. Da die 
Einschätzung und Bewertung der 
jeweiligen nationalsozialistischen 
Vergangenheit »komplizierter ist als 
›nur‹ die Feststellung einer Partei-
mitgliedschaft« (S. 4), entschieden 
sich die drei Autoren für eine biogra-
fische Annäherung an die Frage.

Insgesamt recherchierten sie elf 
individuelle Biografien einflussrei-
cher Neurologen in der ersten Hälfte 
des 20. Jahrhunderts. In den Fokus 
rücken dadurch elf biografische 
Zugriffe, die die gesamte Bandbrei-
te vom Widerstand über Mitläufer-
tum bis hin zu überzeugten Natio-
nalsozialisten abdecken und zudem 
Fragen wie die Haltung der Neu-
rologen beispielsweise zur Eugenik 
oder Euthanasie mit einschließen. 
In den Fokus geraten damit aber 
auch die Handlungszwänge sowie 
Gestaltungsmöglichkeiten der wis-
senschaftlichen Elite in der ersten 
Hälfte des 20. Jahrhunderts. Den 
Abschluss bilden zwei eher sum-
marische Beiträge über die (Ehren-)
Vorsitzenden der DGN nach 1957 
und ihre individuelle NS-Belastung 
sowie die Ehrenmitglieder der 
Fachgesellschaft von 1954 bis 1982. 
Unterbrochen wird die Darstellung 
von insgesamt zwölf knappen Info-

boxen, in denen historisches Kon-
textwissen beispielsweise über den 
Prozess der Entnazifizierung, das 
Bekenntnis der Professoren zu Adolf 
Hitler oder aber medizinhistorische 
Themen wie die Geschichte der neu-
rologischen Untersuchung von 1925 
bis 1950 zusammengefasst wird.

Fangerau, Martin und Karenberg 
betonen in ihrem abschließenden 
Fazit, dass die Gründung der DGN 
nach 1945 »aus heutiger Sicht alles 
andere als ein Neuanfang« gewesen 
sei. (S. 129) Stattdessen pointieren 
sie das Fortbestehen alter Netzwer-
ke und historischer Kontinuitäten in 
der Zeit der frühen Bundesrepublik. 
Darüber hinaus können sie zeigen, 
dass nicht nur junge, sondern auch 
erfahrene Mediziner das national-
sozialistische Regime unterstützen 
– auch wenn es keine Anzeichen für 
ein Engagement im Bereich Eutha-
nasie gefunden werden konnte. Auf 
diese Weise gelingt es den Autoren, 
ein vielschichtiges Bild vom Verhal-
ten der Mitglieder der DGN im Nati-
onalsozialismus zu zeichnen, das 
zum Nachdenken anregt und unbe-
dingt gelesen werden sollte.

Johan A. Aarli: 
The history of the world federation of 
neurology. The first 50 years. 
Oxford: Oxford University Press 2014
geb., 234 S., € 84,51
ISBN 978-0198713067

Eine wiederum andere Perspektive 
nimmt der inzwischen verstorbene 
norwegische Neurowissenschaftler 
Johan A. Aarli (1936 – 2023) ein. Der 
ehemalige Präsident der World Fede-
ration of Neurology (WFN) beschäf-
tigte sich schon seit längerer Zeit mit 
dem Verhältnis von neurowissen-
schaftlicher Forschung, Geschichte 
sowie Kultur und legte im Jahr 2014 
eine Institutionengeschichte der ers-
ten 50 Jahre der WFN seit ihrer Grün-
dung im Jahr 1957 vor.

Dazu geht Aarli zunächst auf 
die Vorgeschichte der internationa-
len Zusammenarbeit ein, die in den 
Neurowissenschaften wie in vielen 
anderen Wissenschaftsdisziplinen 
auch in erster Linie über internatio-
nale Kongresse und Fachausstellun-
gen organisiert wurde. Erst 1957 kam 
es im Rahmen des 6. World Congress 
of Neurosciences zur Gründung der 
WFN.

Es folgt eine ausführliche Dar-
stellung der handelnden Akteure 
in den ersten 50 Jahren der WFN. 
Schlaglichtartig beschreibt Aarli, 
wie sich die internationale Inter-
essenvertretung der Neurologie zu 
wichtigen wissenschaftsinternen, 
aber auch gesellschaftlichen The-
men wie dem Irakkrieg positionierte. 
Gleichzeitig hebt er die zunehmen-
de Internationalisierung und Ein-
beziehung des globalen Südens in 
die Arbeit der Organisation hervor. 
Darüber hinaus beschreibt er die 
Organisationsstruktur der WFN und 
geht auf wichtige Aspekte der Orga-

Neurologie & Rehabilitation 1 · 2025 | 33

SCHWERPUNKT THEMASammelrezension: Neuere Studien zur Geschichte der Neurologie 



nisation wie die Zeitschrift World 
Neurology, das Applied Research 
Committee der WFN, unterschied-
liche Forschungsgruppen oder die 
vorhandene Kommunikationsstruk-
tur der Gesellschaft ein. Er öffnet 
damit den Leserinnen und Lesern 
spannende Einblicke in die Funk-
tionsweise einer internationalen 
Wissenschaftsorganisation, bleibt 
dabei allerdings in der Regel bei 
einer oberflächlichen, wenig tief-
gehenden Darstellung stehen. Den 
Abschluss bilden Ausführungen zu 
den regionalen Ablegern der WFN, 
der Zusammenarbeit mit der World 
Health Organisation (WHO) sowie 
eine Auseinandersetzung mit den 
International (World) Congresses of 
Neurology seit den 1960er-Jahren.

Johan A. Aarlis Monografie bie-
tet einen interessanten Einblick in 
die Geschichte der World Federa-
tion of Neurology, die über viele 
Jahre hinweg auf einen erheblichen 
Einfluss auf die Entwicklung der 
Neurorehabilitation gehabt haben 
dürfte. Im Vergleich zu den übrigen 
– hier rezensierten – Darstellungen
verbleibt die Arbeit von Aarli jedoch
eher an der Oberfläche. Sie bietet
aber nichtsdestotrotz einen guten
Anknüpfungspunkt, wenn man sich
für die Frage interessiert, wie inter-
nationale Interessenvertretungen
organisiert werden und auf welche
Weise sie ihre Wirksamkeit entfal-
ten.

Dieter Langewiesche; Niels Birbau-
mer: 
Neurohistorie. Ein neuer Wissenschafts-
zweig? 
Berlin: Vergangenheitsverlag, Reihe 
Pamphletliteratur (Bd. 6) 2017
br., 140 S., € 14,99
ISBN 978-3-86408-217-7

Zum Abschluss dieser Sammelrezen-
sion stehen die Tübinger Gelehrten 
Dieter Langewiesche und Niels Bir-
baumer mit einem gänzlich ande-
ren Zugang zum Verhältnis von 
Geschichte und neurowissenschaft-
licher Forschung – und zwar in 
einem im besten Sinne interdiszip-
linären Projekt zwischen Natur- und 
Geisteswissenschaft. Langewiesche 
ist Historiker, Birbaumer ein etab-
lierter Neurowissenschaftler. Sie 
lernten sich, wie sie im Vorwort des 
schmalen Büchleins verraten, im 
Rahmen des Sonderforschungsbe-
reiches Kriegserfahrungen kennen, 
der von 1999 bis 2008 von der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft in 
Tübingen finanziert worden ist. Aus 
diesem ersten Kennenlernen ent-
stand das gemeinsame Interesse an 
der Frage, wie »Historiker und Neu-
rowissenschaftler in ihren methodi-
schen und theoretischen Annahmen 
voneinander lernen« können und 
in welchen Feldern sie »gemein-
sam forschen [können], obwohl sie 
höchst unterschiedlich arbeiten«  

(S. 7).
Dabei gehen beiden Forscher im 

Hinblick auf die geschichtswissen-
schaftliche Praxis der Quellenkritik 
– das heißt der Interpretation und
Einordnung individuell hergestellter
Quellen – von vergleichbaren »Bau-

prinzipien« der historiografischen 
und neurowissenschaftlichen Theo
riegebäude aus: Beide Disziplinen 
wissen, dass individuelle Wahrneh-
mungen immer selektiv sind, dass 
diese Selektivität aber eine (neuro-
physiologische) Funktion hat und 
damit nicht als »falsch« zu werten 
ist und dass diese Erinnerungen 
auch nicht stabil sind, sondern im 
Laufe der Zeit verändert, verformt 
sowie aufs Neue erschaffen werden. 
Aus diesen Gemeinsamkeiten leiten 
Birbaumer und Langewiesche eine 
Reihe gemeinsamer Forschungsfel-
der ab, auf denen sie eine Zusam-
menarbeit beider Disziplinen für 
fruchtbar erachten. Dazu gehören 
unter anderem der Versuch, histo-
rische Fragestellungen »laborfähig« 
zu machen, d. h. beispielsweise die 
Wirkungen historischer Propagan-
damaterialien auf heutige Proban-
dinnen und Probanden experimen-
tell zu überprüfen. (S. 82–83)

Am Ende des lesenswerten Büch-
leins äußern Langewiesche und Bir-
baumer die Hoffnung, auf diesem 
Weg nicht nur die Neurowissenschaf-
ten in die Geschichte, sondern im 
Gegenzug auch historische Metho-
den in die Neurowissenschaften zu 
bringen. Dafür setzen sie sich aber 
zu wenig damit auseinander, was 
ein historiografisch interessierter 
Zugriff für die Neurowissenschaften 
bedeuten würde, und konzentrieren 
sich zu sehr auf originär geschichts-
wissenschaftliche Theoriedebatten. 
Davon ungeachtet haben die beiden 
einen lesenswerten Band geschrie-
ben, der sich einen unkonventionel-
len Zugang zum Verhältnis von zwei 
gegensätzlichen Wissenschaftsdiszi-
plinen wählt und einem breiteren 
Publikum eine kurzweilige Lektüre 
bietet.
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